SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 153/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | N E1. G, oo
gasu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a ustavu na vykon vizby Leopoldov, proti postupu
Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Gistavu na vykon vizby Kosice, proti postupu Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody a tstavu na vykon vizby Leopoldov, proti postupu a rozhodnutiu
Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justi¢nej straze ¢. k. GR ZVJS-08592/26-2022-1
zo 14. novembra 2022, proti postupu arozhodnutiu Krajskej prokuratiry v Trnave ¢. k.
3 Kn 49/22/2200 z 30. septembra 2022 a proti postupu a rozhodnutiu Generadlnej prokuratury
Slovenskej republiky €. k. IV/2Gn 100/22/1000-5 z 25. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla
&l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava nebyt muéeny ani podrobeny
krutému, neludskému ¢i ponizujicemu zaobchddzaniu alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy
a podl’a ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na zachovanie I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 8 dohovoru,
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na G¢inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru postupom a rozhodnutiami organov verejnej moci oznacenych v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratira®) zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Navrhuje zak4zat’ v poruSovani jeho



zdkladnych prav aslobod Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a ustavu na vykon
vizby Leopoldov (dalej aj ,,ustav v Leopoldove®), Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu
na vykon vizby KoSiciach (d’alej aj ,,ustav v KoSiciach®), ako aj generalnej prokuratire. Stazovatel
ziada tstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu z dévodu jeho majetkovych pomerov, ktoré
mu neumoziuju zvolit’ si pravneho zastupcu podla vlastného vyberu. Okrem toho Ziada ustavny sad
o priznanie financného zadost'uc€inenia vo vyske 25 000 eur.

1.1. Ustavnému stdu bolo 21. februara 2023 dorucené podanie st'azovatel’'a pod ndzvom ., Ziadost'™,
z ktorého obsahu je zrejmé, ze urgentne Zziada ustavny sud o rozhodnutie o jeho staznosti
.,V dohladnej (2 tyzdne) dobe “.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel je od 26. februara 2015
vo vykone vizby, resp. vo vykone trestu odnatia slobody. Proti stazovatelovi su dlhodobo
uplatiiované rozne represivne opatrenia; pred a po kazdej eskorte je podrobeny dokladnej osobnej
prehliadke (musi sa vyzliect’ donaha, urobit’ drep, nasleduje doslednd kontrola st'azovatela a jeho
odevu detektorom kovov a prehmatanim) a nasledne st mu nasadené kovové puta na nohy a na ruky
spojené s kovovou retazou a sputavaci opasok. Po nastipeni do eskortného vozidla st mu nasadené
Specidlne okuliare (na zabrdnenie vo videni a zamedzenie priestorovej orientdcie) a Specialne
slichadla (chrénice sluchu).

2.1. Stazovatel' od zaciatku obmedzenia svojej osobnej slobody adresoval ustavu v Leopoldove,
ako aj ustavu v KoSiciach staznosti, resp. ziadosti, ktorymi sa domahal vysvetleni v suvislosti
s pouzivanim donucovacich prostriedkov (rutinné putanie pri kazdom opusteni cely, pouZivanie
Specidlnych okuliarov na zamedzenie videnia, Specialnych slichadiel a sputavacich retazi vratane
put na nohéach) nielen vo vnutri véznice, ale aj pocas eskorty z Gistavu na vykon trestu odiatia
slobody do iného tstavu na vykon trestu odnatia slobody alebo pocas predvadzania pred prislusny
sud. Zaroven ziadal informécie o uskutoénenych eskortach. Na uvedené Ziadosti dostal od Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody Kosice, ako aj Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov
pisomne upovedomenia (odpovede), ktoré ako prilohy predlozil k istavnej st'aZnosti.

3. Stazovatel popri postupe ustavuv KoSiciach apostupe ustavu v Leopoldove (blizSie
neidentifikovanému v petite Ustavnej staznosti, pozn.) vo svojej Ustavnej staznosti napada:

a) Odpoved Generadlneho riaditel'stva Zboru vidzenskej a justicnej straZze (dalej len ,,generalne
riaditel'stvo®) €. k. GR ZVIJS-08592/26-2022-1 zo 14. novembra 2022 na jeho Ziadost
o spristupnenie informécii vo veci sputavania stazovatela spuitavacimi retiazkami (medzi rukami
anohami) pocas eskorty. V uvedenej odpovedi mu riaditel generdlneho riaditel'stva podal
vysvetlenie k uvedenej problematike s poukazom na § 31 ods. 2 zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore
vizenskej a justiCnej straze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 4/2001 Z. z.%)
ana § 52 ods. 2 rozkazu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2014 o zabezpecovani
ochrany Zborom vézenskej a justi€nej straZze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,RMS
¢. 2/2014%).

b) Upovedomenie Krajskej prokuratary v Trnave (d’alej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k.
3 Kn 49/22/2200 z 30. septembra 2022 na zaklade nim predloZzeného podania z 9. augusta 2022,
v ktorej namietal nespravny postup organov Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov
pri pouziti donucovacich prostriedkov (predvadzacie retiazky, sputavacie retiazky, putd, sputavaci
opasok, sputavacie popruhy, prostriedok na zamedzenie priestorovej orientacie alebo na utajenie



fyzickej identity) pri eskorte z 2. maja 2022. Prokurator krajskej prokuratiry nezistil v postupe
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Leopoldov Ziadne pochybenie, pre ktoré by bolo mozné
prijatie opatrenia prokuratorského dozoru, a preto podanie stazovatel'a ako nedovodné odlozil.

¢) Upovedomenie generalnej prokuratary ¢. k. IV/2 Gn 100/22/1000-5 z 25. novembra 2022
na podklade podania stazovatela z 11. oktobra 2022 oznaceného ako ,, Opakovany podnet podla
§ 36 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature, ktory bol podla obsahu vyhodnoteny ako
ziadost o preskiumanie postupu dozorového prokuratora krajskej prokuratiry v suvislosti
s vybavenim podania stazovatela z 30. septembra 2022. Prokuratorka generalnej prokuratury
nezistila Ziadne pochybenia, prietahy ani nezdkonny postup a vybavila podnet stazovatela
bez prijatia d’alSich opatreni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' namieta porusenie oznafenych prav postupom ustavu v KoSiciach, ako aj ustavu
v Leopoldove a napadnutymi rozhodnutiami riaditel'a generalneho riaditel'stva, krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratiry a postupom, ktory predchédzal ich vydaniu. Poukazuje na to, Ze vSetky
organy verejnej moci (porusovatelia) vo svojich odpovediach stazovatel'a odkazali len na postup
v sulade so zdkonom ¢. 4/2001 Z. z. na zaklade preventivno-bezpecnostnych dévodov, priCom
neuviedli ziadne konkrétne dovody ani bezpecnostné rizikd, ktoré by pouzivanie donucovacich
prostriedkov (konkrétne rutinné putanie pri kazdom opusteni cely a pouZzivanie Specidlnych
okuliarov, sluchadiel, sputavacich ret'azi vratane put na nohéach) opodstatiovalo.

5. K rutinnému putaniu pri kazdom opusteni cely uvadza, Ze v bezpe¢nom prostredi to nemozno
povazovat’ za opravnené [rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESCP)
Kashavelov proti Bulharsku z20. 1. 2011 ¢. 891/05]. Zddraziiuje, Ze nebol dosial’ disciplinarne
potrestany, je nekonfliktny, dodrziava prikazy a nariadenia zboru, nepokusil sa o utek alebo
ubliZenie sebe ani inym. Poukazuje na odporucanie tykajice sa ukoncenia rutinného sputavania
odsudenych na dozivotie podla ods. 79 spravy pre vladu SR o navsteve Slovenskej republiky
uskuto¢nenej Eurdpskym vyborom na zabranenie mucenia aneludského ¢i poniZujiceho
zaobchadzania alebo trestania od 24. marca do 2. aprila 2009, ¢. CPT/Inf (2010)1. Zdoéraziuje,
ze bol odstideny za obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu na trest odnatia slobody 12 a pol roka, preto
by donucovacie prostriedky nemali byt’ vo¢i nemu nikdy pouzité. Je zrejmé, Ze organy Slovenskej
republiky nerespektuji odporucania Eurdpskeho vyboru. Dodéva, Ze rutinné sputavanie stazovatel'a
pri kazdom opusteni z cely bolo opatrenim, ktoré nebolo dostato¢ne odévodnené, a preto to mozno
povazovat’ za ponizujuce zaobchadzanie.

6. K pouzivaniu donucovacich prostriedkov pocas eskort stazovatel’ poukazuje na jednotlivé body
rezolucie €. 2266 z 1. marca 2019 Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy o ochrane l'udskych
prav pri prevazani védziov, podla ktorych st donucovacie prostriedky ako retaze a zariadenia
na zamedzenie  priestorovej orientdcie zakazané anikdy sa nemdézu pouzit. Tiez
poukazuje na jednotlivé body Odporti¢ania REC (2006)2 Vyboru Ministrov ¢lenskych Statov Rady
Eurépy a Eurdpskych vézenskych pravidlach prijatych 11. januara 2006. Stazovatel vyslovuje
zaver, zZe prislusné ustanovenia zdkona ¢. 4/2001 Z. z nie st v sulade s prisluSnymi bodmi rezolucie
a odportcania. Zdoraziluje, ze je za takychto neludskych a ponizujucich podmienok eskortovany
pocas cesty, ktora trva obvykle viac ako 4 hodiny, ¢o ma vplyv na jeho psychicky stav. Namieta
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jednotlivé odpovede orgdnov verejnej moci k pouzivaniu donucovacich prostriedkov proti nemu
avytyka im nedostatok konkrétneho dovodu, ktory by opraviloval pouzivanie donucovacich
prostriedkov pocas eskorty. Odkaz na prislusné ustanovenie zdkona nie je postacujuci v takychto
zavaznych pripadoch a v takejto intenzite.

7. Stazovatel vytyka napadnutym rozhodnutiam orgdnov verejnej moci ich arbitrdrnost
a nepreskimatel’nost’ s nasledkom poruSenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13
dohovoru a konstatuje, ze oddovodnenie rozhodnutia nemdze byt nahradené odkazom na text
zakona. Domnieva sa, Ze jeho ndmietky neboli dostato¢ne presetrené, a preto doslo k poruseniu jeho
prav. Dodéva, Ze prislusné ustanovenia zdkona, ktoré upravuju pouzivanie donucovacich
prostriedkov, nie su v sulade citovanymi odporti¢aniami a judikatarou ESLP.

8. Stazovatel ziada tustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu nemajetnosti
(poukazuje na osobny bankrot, ako aj na nezamestnanost' a nedostatok prijmov) a o priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia z dévodov hrubého a svojvolného poruSenia prav
pri pouziti donucovacich prostriedkov, ktoré u stazovatela vyvolali pocit menejcennosti, stavy
uzkosti a frustracie. PoruSenie prav sa neda zhojit' ani vratit' spdt’ ajedind forma kompenzacie
je priznanie zadost'u¢inenia v peniazoch (rozsudok Roth proti Nemecku z 22. 10. 2020, €. 6780/18).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Z obsahu tustavnej staznosti ustavny sud za kl'iCové vnima prave namietany postup ustavu
v Leopoldove, ako aj v KoSiciach pri pouzivani donucovacich prostriedkov pri kaZdej eskorte
(aj pri kazdom opusteni cely) pocas celého obdobia jeho obmedzenej osobnej slobody vo vykone
vizby, resp. vo vykone trestu odiatia slobody vratane nepreskiimatelnych, resp. arbitrarnych
odpovedi orgdnov verejnej moci (riaditela generdlneho riaditel'stva, krajskej prokuratiry
a generalnej prokuratiry) na Ziadosti predkladané stazovatelom. Pre staZovatela ma ustavnu
relevanciu t4 skuto€nost, Ze je namietanym postupom organov verejnej moci pri pouZiti
donucovacich prostriedkov (ktory je v rozpore s europskymi Standardami v oblasti zaobchadzania
s odsidenymi) dlhodobo vystaveny neludskému a poniZzujicemu zaobchadzaniu (¢l. 16 ods. 1,
ods. 2 tstavy, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2 tstavy, ¢l. 3 dohovoru, ¢l. 8 dohovoru), a to bez toho, aby boli
takého zasahy dostatocne odovodnené aj opodstatnené (Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 13 dohovoru).

10. Ked’ze stazovatel nie je zastlipeny advokatom, nemozno od neho o¢akavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny siid neméze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa naii
obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznafené c¢lanky ustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumenticiou. Minimdlnou poziadavkou
vSak musi byt’ uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podla stazovatel'a odévodituje nutnost’ zdsahu ustavného
sadu. Ustavny std musi mat moZnost zobsahu podania prinajmensom posudit predostreté
okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruSeni zakladného prava alebo slobody,
aby mohol zvolit’ d’al§i postup (IV. US 49/2021).

11. Ustavny sid z obsahu ustavnej staznosti predovietkym zameral na to, ¢ mu predostreté
skutkové a pravne okolnosti pritomné v ustavnej staznosti umoziluji identifikovat' zékladné



parametre za celom posudenia splnenia procesnych podmienok, ako aj prieskumnych mantinelov
pre d’alsi postup tstavného sidu v konani.

II.1. K namietanému poruseniu prav postupom Ustavu na vykonu trestu odiiatia slobody
a Gistavu na vykon vizby KoSice a postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a tistavu
na vykon viazby Leopoldov

12. Stazovatel’ v bode 1 a v bode 2 petitu istavnej st'aznosti oznacil ako porusovatel'ov svojich prav
ustav v KoSiciach austav v Leopoldove, pricom absentuje presné aurcit€ oznacenie spisovou
znackou identifikovany postup alebo pravoplatné rozhodnutie, opatrenie ¢i iny zasah orgdnu
verejnej moci v zmysle poziadaviek podla § 123 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov [(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*); uvedenie konkrétnej spisovej znacky,
datumu vydania rozhodnutia, pozn.], ktorymi mali byt prava st'azovatel'a porusené. Inymi slovami,
v petite chybaju identifikacné udaje konkrétnych postupov ¢irozhodnuti prisluSnych ustavov
na vykon trestu odilatia slobody tak, aby boli jasne identifikovateI'né a nezamenitel'né s inymi
rozhodnutiami, a preto ustavny sud nepovazuje obsah petitu v bode 1 a vbode 2 za jednoznacny
a ani za zrozumitelny.

13. Aj napriek uvedenému nedostatku vo formulécii petitu, Gstavny sud berie na vedomie, ze ide
o laického stazovatel’a, od ktorého neocakava precizne formulovany navrh na vydanie rozhodnutia.
Z dovodov Ttustavnej staznosti je vSak mozné identifikovat osobné vnutorné presvedCenie
stazovatela o dovodnosti domdhat’ sa ochrany svojich zékladnych prav proti postupu tustavu
v KoSiciach a ustavu v Leopoldove pred ustavnym sidom [dlhodobé pouZivanie donucovacich
prostriedkov pocCas kaZzdej eskorty (rutinné putanie a zamedzovanie priestorovej orientacie)
proti stazovatel'ovi bez zjavného dovodu], ktoré je podporené jednotlivo predloZzenymi pisomnymi
upovedomeniami z prislusnych Ustavov na vykon trestu odnatia slobody, avSak bez toho, aby boli
premietnuté do petitu Gstavnej staznosti.

14. Ustavny sad vsak nemdze ignorovat’ § 45 zékona o tstavnom sude, podla ktorého je viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania (m. m. II. US 19/05, 1IL. US 2/05, IV. US 355/09,
IV. US 287/2011, II. US 660/2016). V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu na zacatie konania
prichddza do tvahy postup podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnhom stde vyzvanim staZovatel'a
na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania. Vyuzitie tohto procesného postupu vsak nie je
obligatérne. Zakladnou otdzkou determinujucou d’alSi postup ustavného sidu v suvislosti s tym,
¢i vyzvat stazovatela na odstranenie nedostatkov jeho podania alebo upustit’ od takejto vyzvy,
jeto, ¢i proti namietanému postupu organov ¢innych v trestnom konani ma/mal k dispozicii iné
pravne prostriedky na ochranu svojich prav a ¢i ich vyuzil.

15. Z obsahu prilozenych pisomnych upovedomeni ustavu v KoSiciach, ako aj v Leopoldove
vyplyva, ze v nich bolo stazovatel'ovi ozndmené, ze k sputavaniu jeho osoby dochadza na zaklade
prisluSnych ustanoveni zakona €. 4/2001 Z. z.,na zaklade denného rozkazu riaditel'a Ustavu,
poukazujuc na skuto€nosti, na ktoré sa prihliada pri pouziti donucovacich prostriedkov.
Vo vSeobecnosti mozno konsStatovat’, Ze ide teda o opatrenia nariadené proti stazovatel'ovi (ktoré
musia mat’ pre pouZzivanie takych prostriedkov zakonny podklad, ktory je internymi predpismi
ustavu len vykonavany), o ktorych dovodnosti ho dotknuté upovedomenia informuju.



16. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel sa moze z dovodov, ktoré uviedol v podanej ustavnej
staznosti, na podklade § 18 anasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) obratit na prislusného prokuratora, v ktorého
pOsobnosti je posudit’ aj zdkonnost takychto postupov (predurcujucich obsah jednotlivych
upovedomeni ustavov), ato s efektivnymi konzekvenciami podla § 18 ods. 3 pism. c) zakona
o prokuratire. Pravomoc prokuratora teda predchadza pravomoci tstavného sudu v predmetnej veci
posudit’ opodstatnenost’ Ustavnej staznosti stazovatela vsamotnom jej zaklade. Ustavny std
podotyka, ze zobsahu Ttstavnej staznosti ani z pripojenych priloh nedokdze vyhodnotit,
¢i stazovatel’ namietal ustavu pouzitie donucovacich prostriedkov pri kazdej realizovanej eskorte,
ateda ¢i v tejto suvislosti vyuzil aj zdkonni moznost’ obratit’ sa na prislusného prokuratora na tcel
jeho dozoru nad dodrziavanim zakonnosti v prislusnych tustavoch [okrem namietky pouzitia
donucovacich prostriedkov pri eskorte 2. maja 2022 (Cast’ I11.3. tohto uznesenia, pozn.].

17. Ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania upustil od §tandardnej vyzvy adresovanej
stazovatel'ovi na odstranenie nedostatkov staznosti, kedze dospel k zaveru, Ze ani pripadné
odstranenie nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu o nej z doévodu
nedostatku pravomoci, resp. z dovodu nepripustnosti zo strany ustavného stdu (bod 15 tohto
uznesenia).

18. Z uvedenych dévodov tistavny sud odmietol Gstavni staznost’ smerujucu proti postupu Ustavu
na vykon trestu odiiatia slobody a Gstavu na vykon vizby Kogice a proti postupu Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody a ustavu na vykon vézby Leopoldov podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
o ustavnom sude, a to aj bez predchadzajiicej vyzvy podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zédkonom ustanovenych nélezitosti.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom Generalneho riaditel’stva Zboru
vizenskej a justiCnej straZze ajeho rozhodnutim ¢ k.GR 7ZVJS-08592/26-2022-1
zo 14. novembra 2022

19. Vo vztahu k napadnutému postupu arozhodnutiu, t. j. odpovedi riaditela generalneho
riaditel’'stva na ziadost’ st'azovatela o spristupnenie informadcii vo veci jeho sputavania retiazkami
(medzi rukami anohami) pocas eskorty, ustavny sud uvadza, ze v posudzovanom pripade
stazovatel namieta postup administrativneho charakteru tykajici sa odpovedi na jeho Ziadost
o spristupnenie informdcii, vramci ktorého sa vSak nerozhoduje bezprostredne o pravach
a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob. Z uvedeného vyplyva, Ze na predmetnu
odpoved’ napadnutu Gstavnou st'aznostou sa z hl'adiska jej nemateridlnej povahy nemdzu aplikovat’
namietané zdkladné prava procesnopravneho charakteru (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 dohovoru)
ani namietané zakladné prava hmotného charakteru (¢l. 16 ods. 1, ods. 2 ustavy, ¢l. 19 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 3 a ¢l. 8 dohovoru), ked’ze poskytnutie tejto odpovedi nemalo Ziaden vplyv na jeho prava
¢1 povinnosti. Uvedena skuto¢nost’ vylu€uje existenciu takej pri¢innej suvislosti medzi namietanou
odpovedou riaditel'a generdlneho riaditel'stva a namietanym poruSenim prav, ktord by zakladala
relevantny dovod na vyslovenie jeho poruSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud odmieta Gstavni staznost’ v tejto Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.



III.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom krajskej prokuratiry
a jej rozhodnutim ¢. k3Kn 49/22/2200 z 30. septembra 2022 a postupom generalnej
prokuratiry a jej rozhodnutim €. k. IV/2 Gn 100/22/1000-5 z 25. novembra 2022

20. Stazovatel'ovi bol upovedomenim (odpoved’ou) ustavu Leopoldov ¢. UVTOSaUVV-04227/13-
LO-2022-3 z 18. augusta 2022 na zadklade jeho ziadosti o spristupnenie informacii (dorucenej
ustavu 11. augusta 2022) ozrejmeny zakonny podklad vratane skutoCnosti, na ktoré
sa pri rozhodovani o pouziti donucovacich prostriedkov prihliadalo pri eskorte z ustavu Leopoldov
do tstavu v KoSiciach 2. méja 2022. Rovnaky deni (11. augusta 2022) bolo podanie stazovatel'a
s rovnakou namietkou dorucené aj krajskej prokurature, ktoré bolo napadnutym upovedomenim
z 30. septembra 2022 vyhodnotené ako neddvodné a vybavené formou odlozenia. Z priloh
predlozenych k ustavnej staznosti d’alej vyplyva, ze stazovatel’ adresoval generalnej prokuratire
podanie oznacené ako ,,Opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature®, ktoré bolo generalnou prokuratirou podla obsahu vyhodnotené ako ziadost
o preskimanie postupu dozorového prokuratora krajskej prokuratiry v suvislosti s vybavenim
jeho podania 30. septembra 2022. Generalna prokuratira sa zdkonom ustanovenym postupom tymto
podnetom (podanim) zaoberala a o jeho vybaveni stazovatela riadne vyrozumela.

21. Vo vztahu k namietanému postupu a k napadnutému upovedomeniu krajskej prokuratiry
je pritomny dévod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, pretoze pravomoc generalnej
prokuratiry preskimat’ postup krajskej prokuratury v suvislosti s podanim stazovatela vylucuje
uplatnenie pravomoci tstavného sudu.

22. Vo vztahu k namietanému postupu a napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratury, ktora
v postupe krajskej prokuratiry nezistila ziadne pochybenie, prietahy ani nezakonny postup, tstavny
sud (po obozndmeni sa s obsahom napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry spolu
s obsahom napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry) nezistil taki moZznost’ porusenia
oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gistavne;j
staznosti na dalie konanie (m. m. III. US 144/2016, 1I. US 59/2019). V désledku uvedeného
ustavny sud odmietol ustavn staznost’” v Casti namietajicej postup a napadnuté upovedomenie
generalnej prokuratury podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

23. Ak prislusnici Zboru vizenskej a justi¢nej straze pouZzili zdkonom dovolené donucovacie
prostriedky proti staZzovatel'ovi pri eskorte 2. méja 2022, o ktorych pouziti vopred rozhodol riaditel’
Gstavu v Leopoldove rozkazom ¢&. UVTOSaUVVdr-122/26-2022 z29. aprila 2022, tak ako to
stanovuje § 31 ods. 2 zédkona ¢. 4/2001 Z. z. (kedZe prave riaditel tustavu disponuje
najkomplexnejSimi a najrelevantnej$Simi informaciami o odsudenom, ked’Ze je de facto v priamo
kontakte snim, pozn.), pri sucasnej Specifikacii determinantov pri pouziti predmetnych
donucovacich prostriedkov proti stazovatel'ovi ako odstdenie za obzvlast’ zavazny zlocin, fyzicka
zdatnost’, nebezpecnost apod. (§ 52 ods. 2 RMS ¢. 2/2014), nemozno takyto postup orgénu
verejnej] moci, ktord je vsulade splatnym aG€innym zdkonom, hodnotit ako porusovanie
zakladnych prav garantovanych ustavou ani prav garantovanych dohovorom ¢i inou kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach (m. m. 1. US 8/96, I. US 6/97,
I. US 485/2021). Predovsetkym z tohto hl'adiska ustavny siid nepovaZuje pravny zaver generalnej
prokuratiry o zdkonnosti vybavenia podnetu stazovatel'a podriadenou prokuratirou za arbitrarny,
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resp. nepreskumatelny. V rdmci komplexnosti dodava, ze generdlna prokuratira dostatoénym
spdsobom st'azovatel'ovi ozrejmila odporacaci charakter rezolucie ¢. 2266 z 1. marca 2019.

24. Stazovatel ma nespochybnitelné pravo poziadat” o ochranu svojich prav prislusné organy
prokuratary ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu v zmysle § 31 anasl.
zékona o prokuratire, comu zodpoveda povinnost prislusnych organov prokuratiry zakonom
ustanovenym postupom sa tymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava stazovatela vSak nie je aj pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) aj vyhoveli v stlade s jeho predstavami (m. m. I. US 40/01,
I1. US 168/03, I11. US 133/06, 11. US 595/2014, II. US 819/2016, I1I. US 57/2018, II. US 320/2019,
IV.US 343/2022). V opa¢nom pripade by prislusné organy prokuratiry, ktorym je v zmysle ¢l. 149
ustavy zverend funkcia chranit’ prdva a zdkonom chranené zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0s0b, plnili tato funkciu nad ramec ¢i dokonca v rozpore so zakonom, pretoze aj na ne sa vzt'ahuje
¢l. 2 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého Statne organy mozu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (m. m. I. US 156/2020).

25. Ustavny sud v zavere konstatuje, Ze namietky stazovatel’a neboli v sithrne sposobilé spochybnit
ustavnu udrzatelnost’ napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry (v spojeni s napadnutym
upovedomenim krajskej prokuratiry).

26. V nadvéznosti na zavery vyslovené v predchadzajicich odsekoch ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej postidenia tistavnym
sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017). Ked’Ze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom, Ziadosti staZovatel'a o ustanovenie
pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

27. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel'a (primerané finan¢né zadost'u€inenie) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



